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Proteſt der chriſtlichen Kirche gegen den Afterprote⸗ bitte 


ſtantismus des Profeſſors d. Theol. D. H. N. 
Clauſen, von Nic. Fred. Sev. Grundtvig, 
Capellan an der Kirche unſers Erloͤſers in Ko⸗ 
penhagen. Ueberſetzt von H. Egge, Katecheten 
und Capellan p. p. (2) an der deutſchen Garni⸗ 
ſons⸗ und Friedrichskirche daſelbſt. Leipzig, bei 
Karl Tauchnitz. 1825. 95 S. 8. Mit dem Motto 
aus der Augsb. Confeſſton: una sancta ecolesia 
perpetuo mansura sit (2) (6 gr. od. 27 kr.) 

Parturiunt montes. An dieſes Sprüchlein wird man, 
nach Durchleſung der vorliegenden Streitſchrift, auf das 
lebhafteſte erinnert. Denn ſtatt eines Proteſtes der Kirche 
findet man darin nur den Proteſt eines einzelnen Predi⸗ 
gers, und ſtatt der Beweiſe, daß Profeſſor Clauſen einem 
Afterproteſtantismus huldige, gibt ſie nur den Beweis, daß 
der Paſtor Grundtvig in feiner (laut der Vorrede S. 12) 
erſt ganz kürzlich erlangten Einſicht über das Weſen 
des Proteſtantismus ſelbſt noch durchaus nicht im Reinen 
ſei. Man würde daher auch unrecht thun mit der Be⸗ 
haupkung: hier ſei Melchior Götze wieder aufgelebt. Denn 
Hr. Prof. Clauſen iſt gewiß zu beſcheiden, als daß er ſich 
mit Leſſing vergleichen follte, und dem Hrn. Grundtvig 
fehlt gar Vieles, um ſich der Veſtigkeit rühmen zu kön⸗ 
nen, welche Götze auf ſeinem Standpunkte behauptete. 
Indeſſen bleibt die Schrift doch ein merkwürdiges Zeichen 
der Zeit; denn daß ein Prediger die Kühnheit hat, im 
Namen der ganzen Kirche über den Verfaſſer einer 
wiſſenſchaftlichen Schrift die förmliche Excommunication 
auszuſprechen, davon möchte ſich wohl ſeit langen Zeiten 
kein Beiſpiel auffinden laſſen. 
iſt kürzlich folgender: 

D. Clauſen, außerordentlicher Profeſſor der Theologie 
an der Univerſität Kopenhagen, hat kürzlich in däniſcher 
Sprache eine Schrift herausgegeben unter dem Titel: des 
Katholicismus und Proteſtantismus Kirchenverſaſſung, 
Lehre und Ritus. Da er ſich nun (laut der Vor⸗ 
rede unſerer Schrift) durch feine mündlichen Vorträge, 
beſonders als Exeget, einen un ewöhnlichen Beifall erwor⸗ 
ben hat, und dabei das roteſtantiſe e Recht der freien 
Prüfung für ſich in Anſpruch nimmt, ſo ſcheint er der 
kirchlichen Partei, an deren Spitze Herr Grundtvig ſteht, 
ſchon lange ein Dorn im Auge geweſen zu fein: man be⸗ 
nutzte daher die Erſcheinung der obigen Schrift, mit einer 
offenen Anklage gegen ihn hervorzutreten. Hr. G., als 
gewandter und geiſtreicher Schriftſteller, aber auch, wie er 
am Ende der Vorrede ſelbſt geſteht, als ſtreitſüchtiger Ei⸗ 
ferer längſt bekannt, ließ alſo nun „den Proteſt der Kirche““ 
ausgehen, und ſtellte darin dem Prof. Cl. wegen ſeines 
Buches die Alternative: entweder der Kirche öffentliche Ab⸗ 


kelſprüche wiederholte. 
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zu thun, oder ſein Amt und ſeinen Chriſtennamen 
abzulegen (S. 8 ff.): widrigenfalls werde er hiermit für 
einen falſchen Lehrer erklärt. Prof. Cl. machte hierauf 
durch die Adreßzeitung bekannt: die Anklage ſelbſt habe er 
dem Gerichte zur Entſcheidung übergeben; was aber die 
gegen ihn vorgebrachten wiſſenſchaftlichen Gründe betreffe, 
ſo habe er ſchon in der Vorrede erklärt, er werde ſeine 
Vertheidigung dem Buche ſelbſt überlaſſen. Bald nachher 
überreichten die Studirenden dem Prof. Cl. eine von 88 
Candidaten und Studioſen d. Theol. unterſchriebene Adreſſe, 
worin ſie ihren Unwillen über das Verfahren des Pa⸗ 
ſtors G. und ihre Überzeugung ausſprachen, daß der Letz⸗ 
tere keine einzige ſeiner Behauptungen hinreichend bewieſen 
habe. G. ließ hierauf eine Erwiederung „an die 88 Clau⸗ 
ſenianer“ einrücken, worin er aber nür feine früheren Ora- 
Was nun die Sache für einen Aug: 
gang genommen habe, iſt noch nicht bekannt geworden. 
Man wird begierig ſein, die beſonderen Anklagepunkte 
kennen zu lernen, welche G. gegen C. vorbringt, ſowie die 
Gründe, mit welchen er ſie bewahrheitet. Sie finden ſich 
S. 15 — 70. G. tadelt zuerſt den Begriff der proteſtant. 
Kirche, welchen C. aufſtelle; ſodann ſeine Anſichten über 
bibliſche Kritik und Exegeſe; und endlich ſeine Vorſchläge 
in Beziehung auf den Amtseid der däniſchen Prediger. S. 
15 — 30 erfahren wir, daß Prof. Cl. behauptet habe: der 
kathol. Lehrbegriff müſſe einzig und allein aus den Be⸗ 
kenntnißſchriften der kathol. Kirche geſchöpft werden, weil 
dieſe ganz auf hiſtoriſchem Boden ruhe; der proteſtantiſche 
hingegen laſſe eine freiere Behandlung zu, weil er ſich den 
Ideen des reinen Urchriſtenthums annähern wolle. Das 
echte Chriſtenthum nämlich beſtehe in dem edelſten Univer⸗ 
ſalismus und vereinige die orientaliſche Tiefe mit der ocei⸗ 
dentaliſchen Klarheit. S. 26. Das Wirken der Kirche, 
als einer äußeren Anſtalt für das Chriſtenthum, ſei daher 
um ſo vollkommener, je weniger ſie activ ſein wolle. Da⸗ 
gegen opponirt ſich nun G. mit folgenden Sätzen: 1. Die 
chriſtliche Kirche, und alſo auch die proteſtantiſche, ſei eine 
große hiſtoriſche Thatſache, eine Glaubensgemeinſchaft, 
welche in dem apoſtoliſchen Symbolum von jeher ihr kla⸗ 
res Bekenntniß gehabt habe. 2. Cl. übergehe ganz die Ge⸗ 
ſchichte der Bildung unferer Kirche; da wir doch ſelbſt dieß, 
daß Jeſus gelebt und daß ſeine Jünger das N. T. ge⸗ 
ſchrieben haben, nur auf das Zeugniß der chriſtlichen Kirche 
glauben. 3. Folglich ſei C's. Kirche ein bloſes Gedanken⸗ 
ding (ein Lufteaſtell, ſagt Hr. G.) und ihr Symbolum: 
ich glaube daß, ich weiß nicht was, die Kirche ſei. 4. 
Eine ſolche Kirche, worin wider Alles, was der Vernunft 
nicht anſtehe, proteſtirt werde (daher G. den Namen Pro⸗ 


teſtant gerne aufgeben will) habe mit der hiſtor. Kirche 


nichts mehr zu thun. 
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Nec. kennt die angeklagte Claufen’fhe Schrift nicht; 
aber ſo viel ſieht man wohl, daß in derſelben nur der 
Grundſatz verfochten werden ſoll: unter den Proteſtanten 
könne die Auctorität der Kirche nie in dem Grade bindend wer⸗ 
den, wie bei den Katholiken. Was für eine traurige Conſe⸗ 
quenzmacherei iſt es demnach, wenn G. nun von einer Ver⸗ 
wandlung der hifterifchen Kirche in blauen Dunſt redet! 
Wie leicht ließe ſich aus ſeinen Grundſätzen mit gleichem 
Rechte folgern, er wolle mit der Auctorität der Kirche alle 
Freiheit der Unterſuchung niederſchlagen und folglich ein 
neues Papſtthum aufſtellen! Mag es ſein, daß Clauſen 
den chriſtlichen Univerſalismus zu unbeſtimmt gefaßt habe: 
wäre es nicht beſſer, ihn zu belehren, als im Namen der 
Kirche ſofort ein Anathema zu ſprechen? Laut der Vor⸗ 
rede (S. 13) iſt G. erſt ganz neuerlich zu der Einſicht 
gekommen, was wahres Chriſtenthum ſei, und ſchreitet 
nun mit einer Sicherheit fort, „die Allen einleuchten muß.“ 
Würde es ihm denn gefallen haben, wenn er früherhin, 
ſeiner irrigen Anſichten wegen, von der Kirche ausgeſtoßen 
wäre? Und wie bedenklich es mit jener Sicherheit aus⸗ 
ſehe, läßt ſich ſchon aus der Behauptung abnehmen, daß 
unſer jetziges apoſtoliſches Symbolum von Anfang an das 
der Kirche geweſen ſei. 


Wie wenig aber C. die hiſtoriſche Baſis unſerer Kirche 
verkannt habe, wird ſich befenders bei dem zweiten Klage⸗ 
punkte aufdecken, welcher überhaupt das ganze hier obwal⸗ 
tende mysterium iniquitatis in ein merkwürdiges Licht 
ſtellt. C. behauptet, unſere Kirche erkenne blos die Schrift, 
und nicht die Tradition als deutliche und erweisliche Quelle 
ihres Lehrbegriffes an, und G. dagegen meint, dem münd⸗ 

lichen Worte Jeſu dürfe man doch wohl nicht Trotz bieten, 
wenn es ſich erweiſen laſſe. (Ja freilich, wenn; aber 
da liegt ja eben der Knoten, um deßwillen wir uns die 
angebliche Tradition verbitten.) Weil nun aber C. zu⸗ 
gleich behauptet, die Schrift ſei ſtellenweiſe dunkel und 


räthſelhaft und über der Authentie einzelner Theile derſel⸗ 


ben ruhe ein undurchdringlicher Schleier; ſo erhebt (kaum 
ſollte man es glauben) G. ein Zetergeſchrei, daß das Chri⸗ 
ſtenthum völlig vernichtet werde, weil Niemand mehr wiſ⸗ 
fen könne, was zu ihm gehöre, und was nicht. 
hierin ſelbſt mit den Reformatoren nicht zufrieden; ſtatt 
die Echtheit und Deutlichkeit der Schrift auf das Zeugniß 
der Kirche anzunehmen, hätten ſie durch Kritik und Ere⸗ 


geſe helfen wollen und fo das jetzige exegetiſche Papſtihum, 
das jeder Profeſſor ſich anmaße, geſtiftet. Ei, eiz ein 
Mann mis fo katholiſirenden Grundfätzen will excommuni⸗⸗ 
eiren?- „Die Kirche, ſagt Hr. G., hält ſich an ihr Sym⸗ 


bolum; aber die Schultheologie hat das Recht der freien 


Forſchung, wenn fie nur der Schrift Deutlichkeit und den 


Symbolen Übereinſtimmung mit der Schrift zuerkennt. So 
muß auch Luther der Theologe von Luther dem Prediger 
unterſchieden werden.“ Warum hat doch Hr. G. tiefe 
Argumentation nicht auch auf die theologiſche Schrift des 
Hrn. C. angewendet? Wenn das nicht eifern mit Unver⸗ 
Rand heißt, fo wiſſen wir nicht, was dieſen Namen. fonft 
verdiene. Es kommen hier (S. 52) überhaupt manche 


chene Sächelchen vor, welche G's Beruf zum Großingui⸗ 


ſiter höchſt verdächtig machen; z. B. unſere Kirche ſtüätze 
ſih nicht auf Luthers Wort; aber doch habe der Herr 


ſammenhange geriſſen habe. Ab 


Er iſt 
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Luthern nach ſeinem Tode zum Papſte gemacht, weil er in 


feinem Leben es nie fein wollte. 
Was nun den dritten Punkt, den Amtseid der Predi⸗ 


ger betrifft, ſo kann Rec. ſich über dieſen uralten Zank⸗ 


apfel unſerer Kirche küczer faſſen. Man iſt von jeher dar⸗ 
über einig geweſen, daß weder den Symbolen, noch dem 
Staate eine Auctorität eingeräumt werden dürfe, welche 
nur Gott zukomme. Dieß behauptet auch Herr C. Er 
rühmt an dem däniſchen Predigereide eine weiſe Unbe⸗ 
ſtimmtheit, welche das Bewegliche und das Veſtſtehende in 
dem Proteſtantismus wohl unterſchieden habe, und er 
wünſcht nur, daß jener Eid noch mehr auf das Veſthal⸗ 
ten an der Bibel und das Vermeiden katholiſcher Irrleh⸗ 
ren bezogen werde. Was Hr. G. dagegen vorbringe, wird 
der Leſer ſchon aus dem Bisherigen abnehmen können; wir 
heben nur noch die gehäſſige Inſinuation aus, womit er 
ſchließt: „es kann dem Staate nicht gleichgültig ſein, 
welche, vielleicht dem Staate höchſt gefährliche Lehren an 
das mächtige religiöſe Element geknüpft werden.“ S. 69. 

Der Überſetzer, Hr. Egge, ſtellt ſich dar als den 
Schildtröger des Hrn. G., den er eine Säule und Zierde 
der däniſchen Kirche nennt, und von deſſen Schrift er in 
der Vorrede hofft: fie werde vielleicht einen entſcheidenden 
Schritt veranlaſſen, um der traurigen Verwirrung in der 
Kirche ein Ende zu machen. Seine Nachſchrift, S. 71 
— 95 erzählt zuerſt die oben erwähnten Folgen des „Pro⸗ 
teſt's der Kirche.“ Von S. 80 an gibt fie nech eine Blu⸗ 
menleſe aus der Schrift von C. über die Lehre von den 
Engeln, der Gottheit Ehriſti, der Erbſünde und der Recht⸗ 
fertigung, um zu beweiſen, wie dadurch alle proteſtanti⸗ 
ſche Grundlehren untergraben würden. Wir wollen Hrn. 
E. gerne glauben, daß er die Stellen nicht aus dem Zu⸗ 
Aber was war nun anders 
zu thun, als die vermeintlich falſchen Lehren zu widerle⸗ 
gen? Hr. E. meint: dieß fei überflüſſig geſchehen in 
Sartorius Beiträgen zur Vertheidigung der evangeliſchen 
Rechtgläubigkeit. Ja freilich; Citiren iſt leichter, als Wi⸗ 
derlegen! — Es wird in der That hohes Zeitbedürfniß, 
daß die Lehre von der Kirche einmal vollſtändig nach pro⸗ 
teſtantiſchen Grundſätzen dargeſtellt werde. 


= : 
Chriſtliches Troſt⸗ und Stärfungs » Büchlein. Ein 
religioͤſer Nachlaß von F. L. Polſtorff, weiland 
drittem Prediger zu Celle, herausgegeben von dem 
Conſtſtorial⸗Rath D. Hoppenſtedt und Medicinal⸗ 
Rath D. Koeler zu Celle. Hamburg, bei F. Ders 
thes. 1824. XXXII u. 302 S. 8. geheftet im 
farb. Umſchlag. (22 gr. od. 1 fl. 30 fr.) 
Unbedenklich darf dieſes Erbauungsbuch dem Beßten, 
was unſere im aſketiſchen Fache nicht eben kärglich aus⸗ 
gestattete Literatur jetzt aufzuweiſen hat, beigezählt werden. 
Denn der bereits verſtorbene Verf. zeigt ſo viele Anlagen, 
‚als. populärer Schriftſteller im parakletiſchen Fache zu wir 
ken, daß er gewiß ganz Ausgezeichnetes geleiſtet haben 
würde, wäre ihm ein höheres Lebensziel vergönnt geweſen. 
Deßwegen hält ſich denn auch Rec. für verbunden, vor 
allen Dingen aus dem Vorworte, welches ſich über Pol⸗ 
ſtorffs Leben und Wirken ausführlich verbreitet, einen ge⸗ 
drängten Auszug mitzutheilen. RER - 


% 
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Friedrich Ludwig Polſtorff, zu Lauenſtein, einem 
Dorfe im Fürſtenthume Calenberg, am 11. Oct. 1775 ge⸗ 
boren, genoß von braven Altern (ſein Vater ſtand als 
Wachtmeiſter bei der hannbveriſchen Garde du Corps) eine 
einfache, rechtliche und religißſe Erziehung. Der Vater 
nahm den lieben Sohn alljährlich einen Monat mit nach 
Hannover in die Caſerne, wo ſich für den Knaben die 
erſte Gelegenheit zu mehrerer Bildung, als die Dorfſchule 
ihm geben konnte, fand. Gellerts Fabeln regten ihn zuerſt 
bedeutend auf. Vom eilften Jahre an beſuchte er die 
Schule im Flecken Lauenſtein, wo ſein Vater einen kleinen 
Cipildienſt erhalten hatte, und der Clavierunterricht, welchen 
ihm dieſer ertheilen ließ, ward der Punkt, an welchen die 
Vorſehung alle ſeine nachherigen Schickſale anknüpfte; 
denn da er gute Fortſchritte in der Muſik machte, ſo brachte 
ihn der Vater nach dem benachbarten Hameln in die Schule 
und in das Schülerchor. Hier mußte er ſich kümmerlich 
durchhelfen und das Traurigſte war, daß er auf der ſchlecht 
berathenen Schule nichts Rechtes lernen konnte. Doch ihm 
kam Hülfe. Der Präfectus des Chors hatte die Errich— 
tung eines Singchores in Bückeburg eingeleitet und nebſt 
zwei Anderen Polſtorff mit ſich zu nehmen beſchloſſen. 
Im Herbſte 1791 wanderte der kleine Verein nach Bücke⸗ 
burg, wo eine beſſere Schule ſich fand. Durch gute Auf 
führung und Fleiß erwarb ſich P. Freunde, und einer der 
thätigſten ward der Superintendent Horſtig, der ihn ſo⸗ 
gar in ſeine Wohnung aufnahm. Ein neues Leben be⸗ 
gann für den aufſtrebenden Jüngling; der Privatunterricht, 
welchen er in der Muſik ertheilte, brachte ihm Einiges ein, 
und wohlgemuth bezog er im Herbſte des Jahres 1796 mit 
14 Thalern und einer Uhr in der Taſche die Univerſttät 
Rinteln. Wachlers Vorleſungen vorzüglich öffneten ihm 
eine Welt voll neuer Ideen. Der Regierungspräſident 
von Motz nahm ihn hier in ſein Haus auf, deſſen acht⸗ 
jährigem Sohne ex täglich einige Stunden Unterricht er⸗ 
theilte, und verſchaffte ihm manche Vortheile. Oſtern 1800 
ging er noch auf ein halbes Jahr nach Göttingen und als⸗ 
dann als Erzieher der beiden Söhne der Gräfin von Mün⸗ 
‚fer nach Langelage im Fürſtenthume Osnabrück. Im 
Juni 1802 trat er das ihm angetragene Conrectorat in 
Hameln an und ſuchte die ſehr gefunfene Schule wieder 
empor zu bringen. Im Jahre 1808 wurde er von dem 
Stadtmagiſtrate zu Celle zum Prediger erwählt, und er 
führte das Amt des neuen TLeſtamentes nicht nur nach dem 
Buchſtaben, ſondern dem ganzen Geiſte nach, fuchte nicht 
durch das Wort allein, auch durch das Werk zu wirken. 
Er war ein chriſtlicher Seelſorger. Wo er nur mit Rath, 
mit That, mit Troſt, mit Warnung, mit Ermahnung 
wirken konnte, da that er es und die Kunſt, mit Allen 
umzugehen, war ihm dabei durch den ganzen Gang ſeines 
Lebens und ſeiner Bildung auf eine ſeltene Weiſe zu eigen 
geworden. Er ſtarb an einer Bruſtkrankheit am 18. April 
1824. Außer einigen Predigten iſt von ihm erſchienen: 
„Die Fahrt nach dem Ugley von Siegismund Stille“ 
(Hamburg 1820 und „Blicke in die letzten Lebenstage 
uuſeres Herrn“ (Ebendaſ. 1822). 

Das „chriſtliche Troſt⸗ und Störkungsbüchlein,“ 
welches dieſer Anzeige vorliegt, war die Frucht feiner letz⸗ 
ten ſtillen Mußeſtunden und wurde, bis auf den Titel, 
völlig von ihm ausgearbeitet gefunden. Es enthält fol⸗ 


25 
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gende neunzehn Betrachtungen: Weinet mit den Weinen⸗ 
den! — Entſagung. — Häusliche Leiden dienen auch 
zu unſerem Frieden. — Liebe und kein Dank dafür. — 
Vergiß der eigenen Noth, um Anderen zu helfen; es wird 
dich feibft tröſten und ſtärken. — Der Sieg des Guten. 
— O ihr Kleingläubigen, warum ſeid ihr fo furchtſam! — 
Es muß der Gute wider ſich ſelbſt ſtreiten. — Armuth. 
— Murre nicht, wenn dir Gott hienieden ein Leben voll 
Mühe und Arbeit gibt. — Das Gebet tröſtet nicht nur; 
es hat auch einen wichtigen Einfluß auf unſer Schickſal. 
— Sollteſt du unzufrieden, ſollteſt du mißmuthig werden, 
wenn dir Gott viel unbegreiflich in ſeinen Wegen iſt? — 
Sollteſt du wirklich fo unglücklich fein, als du in gewiſ⸗ 
ſen Stunden zu ſein glaubſt? — Wir ſind Fremdlinge und 
Pilgrimme auf der Erde und haben hienieden keine blei⸗ 
bende Stätte. — Der Gottesfürchtige im Unglücke. — 
Keine Hülfe in der Noth durch Sünde. — Alternſorgen. 
— Weine und klage, wenn dir Gott einen geliebten Men⸗ 
ſchen nimmt, aber weine und klage nicht wie ein Troſt⸗ 
loſer. — Der Tod, ein friedevolles Heimgehen. — 
Schon tiefe Inhaltsanzeige beweiſt es hinlänglich, von 
wie viel Seiten wahrhaft Troſtbedürftige ſich hier berathen 
ſehen, und wenn Res. aus voller Überzeugung hinzuſetzen 
darf, daß der Verf. feine Tröſtungen und feine geläuter⸗ 
ten religibſen Belehrungen in einem herzlichen Tone, und 
in einer edlen und doch auch dem Wenigergebildeten (beſon⸗ 
ders durch fleißige Benutzung der Bibel), verſtändlichen 
Sprache und auf eine Art mittheilt, welcher man es an⸗ 
merkt, daß er das Leben kannte und felbft durch harte 
Prüfungsſchulen ging: fo kann er nur wünſchen, daß auch 
dieſe Anzeige Gelegenheit geben möge, dieſe Schrift in die 
Hände recht vieler Seelſorger und Troſtbedürftigen zu brin⸗ 
gen und anſtatt an einigen einzelnen Vorſtellungen und 
Ausdrücken zu mäkeln (was ohnehin wegen des Todes des 
Verfaſſers unſtatthaft zu fein ſcheint), theilt er lieber eine 
kurze Stelle, wie ſie gerade zufällig von ihm aufgeſchlagen 
wird, mit, um durch ſie ſein günſtiges Urtheil zu belegen. 
„Vermehrt euch auch,“ fo. heißt es, in der zehnten Be⸗ 
trachtung S. 161 „die Luft und Arbeit des Lebens nicht 
unnöthiger Weiſe. Gewiß, es trägt Mancher Vieles, was 
nicht zu der Bürde gehört, die Gott ihm zu tragen, gab, 
der Keinen verfuchen läßt über fein Vermögen. Die Angſt⸗ 
lichkeit, die bange Sorge um Brod und Kleidung, mis 
der du dir das Leben ſauer machſt; die Ungeduld, der 
Mißmuth, die dich ſchon am Mittage des heißen Lebeus⸗ 
tages ergreifen; der Mangel an Plan und Ordnung, der 
dir die Arbeit unſäglich erſchwert; der Leichtſinn oder die 
thörichte Gutmüthigkeit, mit der du fremde Arbeit in dei⸗ 
nen Berufskreis zieheſt; der Stolz, welcher dich, treibt, 
ohne Pflicht und Noth das Schwerſte zu übernehmen, da⸗ 


mit du dein Licht leuchten laſſeſt vor den Leuten und ſie 


deine Werke ſehen; die Habſucht, welche dich zu immer 
neuen Arbeiten treibt und zu ſolchen, die über deine Kräfte 
gehen: das Alles gehört nicht zu der Bürde, die Gott dir 
auferlegt hat; es iſt deine eigene Thorheit, welche dich 
plagt. Wie aber ſollte ich hier nicht vor allem Anderen 
das Eine nennen wollen, was uns verführt, die Arbeit 
des Lebens unſäglich zu häufen; es iſt jene unſelige Sucht 
nach den verfeinerten Genüſſen unſerer Zeit, es iſt jene 
thörichte Begierde, Alles mitzumachen, was die Mode 
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fordert, was die Sitte des Tages zum Gelege machen will; 
es iſt jener, ach, weit mehr bejammernswerthe als be: 
lachenswerthe Stolz, der Jeden ſpornt und treibt, ſich im 
bürgerlichen Leben um eine Stufe höher zu ſtellen, als er 
ſollte. Das Leben erfordert ſo viel, fagſt du, daß ich's ja 
mit der höchſten Anſtrengung meiner Kräfte kaum herbei⸗ 
ſchaffen kann! O verſündige dich nicht. Zum Leben, ſelbſt 
zu einem frohen genußreichen Leben, gehört viel weniger, 
als du glaubſt. Aber die Eitelkeit, die ſich in Purpur und 
köſtliche Leinwand kleiden und das theuerſte Geräthe im 
Hauſe haben will, nicht um ſich ſeiner zu erfreuen, ſon⸗ 
dern um damit vor Anderen zu glänzen; die Genußbegierde, 
die nicht einfache und wohlfeile, ſondern koſtbare Vergnü⸗ 
gungen will: die freilich fordern viel und zwingen den 
Menſchen zu Arbeiten und ſchaffen ihm Sorgen, die ſein 
Haar vor der Zeit bleichen und ſeinen Rücken krümmen, 
ehe er alt wird. Das iſt der böfe Geiſt, der in unſeren 
Tagen umhergehet und ſuchet, wo er einen verſchlinge; dem 
widerſtehet veſt im Glauben, gegen den ſeid männlich und 
ſtark.“ — 


Vertheidigung des großen Erasmus von Notterdam 
gegen ungegründete Beſchuldigungen desſelben 
durch die Anhaͤnger Huttens. Bamberg, bei C. 
F. Kunz 1824. X u. 100 S. 8. (8 gr. od. 36 kr.) 

Soviel auch gegen und für die Beſchuldigungen, welche 

dem Erasmus zu allen Zeiten, nicht blos von einſeitigen 
Anhängern Huttens, gemacht worden ſind, bereits geſagt 
iſt, ſo verdiente doch dieſer Gegenſtand eine beſondere Be⸗ 
arbeitung, welche, wenn ſie ſich des zerſtreuten Stoffes 


mit hiſtoriſcher Kritik umſichtig und ſcharfſinnig bemächtigte, 


immerhin vielſeitiges Intereſſe für den Pſychologen und Ge: 
ſchichtsliebhaber haben konnte. Der ungenannte Verf. vor⸗ 
liegender Apologie hat indeß ſeine Aufgabe enger gefaßt. 
Die Schrift iſt gegen Münch, den Herausg. von Huttens 
Werken, gegen Jördens, den Verf. des Lexikons deutſcher 
Dichter und Profaiften, gegen die Neckarzeitung ꝛc. gerich⸗ 
tet, um die vorgeblichen gehäſſigen Declamationen derſelben 
gegen Erasmus abzuwehren, und dieſem Gerechtigkeit wi⸗ 
derfahren zu laſſen. Dieſe Abſicht iſt löblich — auch wer 
den Todten Gerechtigkeit widerfahren läßt, beweiſt, daß 
er an die ewige Menſchheit glaubt, und nicht blos an ihre 
gebrechliche Form, fo lange fie da vor uns wandelt, und 
bis ſie niederſinkt. kicht gleich fe gut ſcheint uns jedoch 
die Ausführung und die Wahl der Beweismittel aus Eras⸗ 
mus eigenen Schriften. Der Hiſtoriker verlangt ſtringentere 
Beweiſe aus gleichzeitigen Schriftſtellern und beobachtungs⸗ 
fähigen Mitlebenden, deren Unparteilichkeit anerkannt iſt. 
Folgendes iſt der Hauptinhalt der Schrift, §. 1. „Eras⸗ 
mus liebte die Wahrheit und kannte keine Furcht.“ Aus 
f. Schriften dargethan, worin er mit Freimuth Mißbräuche 
tadelt. Er ſagte freilich die Wahrheit — und kannte ſie; 
das hat nie Jemand geldugner: allein er handelte nicht 
für ſie. Härte ſich Alles von ſelber gemacht, ohne ihn in 
feiner Gemächlichkeit zu ſtbren, das wäre ihm recht gewe⸗ 
ſen. — F. 2. „E. verabſcheute die Schmeichelei.“ Hier 
wählt der Apeloget den troniſchen Ton. E. Schärfe gegen 
Päpſte und Mönche, wegen des Türkenkrieges wird hervor⸗ 
gehoben; ebenſo gegen Luther und die Lutheraner, welche 


väter, der claſſ. Literatur. 


Etwas Wahres iſt darin: 
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der Verf. übergeht, weil ſie gar zu ſchmeichelhaft ſei. Dieſer 
Beweis iſt nicht vollkommen; der Verfaſſer hätte entkräften 
ſollen, we er in der That ſchmeichelte. — H. 3. „E. hakte 
einen beſtändigen Charakter und ſuchte den Wiſſenſchaften 
aufzuhelfen.“ Sein Grundſatz ſei geweſen, auf ruhigem 
Wege beſſern. Was wäre aber aus der Reformation ge⸗ 
worden, wenn Alle dieſen Grundſatz gehabt hätten? Da- 
gegen werden Luther und Melanchthon des Wankelmuthes 
beſchuldigt, weil ſie frühere Außerungen widerriefen. (z. B. 
1518 in Augsburg)! — Seine gelehrten Beſtrebungen wer⸗ 
den in ihrem ruhigen und veſten Fortgange angezogen: gut! 
die werden ja auch nicht angegriffen. E. Meinung über 
das Bibelleſen — recht gut! Über Studium der Kirchen⸗ 
S. 46 der alte Vorwurf, die 
Fortgang edlerer Bildung gehemmt. 
nur lags nicht in der Reforma⸗ 
tion, ſondern in der Richtung, welche fie durch jene Zeit 
zu nehmen genöthigt war. — Daß E. gegen Luther ſich 
ſtets gleich blieb, iſt gut nachgewieſen. — §. 4. „E. wollte 
ſich nicht in den lutheriſchen Streit miſchen.“ Er ſchlug 
ſich öffentlich zu keiner Partei. Das ſtand bei ihm. So⸗ 
lons Geſetz, den mit dein Tode zu beſtrafen, der in hoch⸗ 
wichtigen Vaterlands angelegenheiten ſich jeder Partei feige 
entzieht, liegt aber nicht blos in den alten Handſchriften — 
es liegt in der menſchlichen Natur. Nie wird es E. zur 
Empfehlung gereichen, daß er, der Vieles vermochte, ſich 
dem Dienſte der Menſchheit, trotz ſeiner geläuterten Anſich⸗ 
ten, feige entzog, indeß ihn freilich der Pfychologe und 
philanthropiſche Egoiſt freiſpricht und freiſchreibt. — §. 5. 
„E. ließ ſich auch nicht zu Verſprechungen und Geſchenken 
bewegen“ fällt mit dem Vorigen zuſammen. — $. 6. „E. 
blieb bei dem Streite ſeinen Grundſätzen treu, und rieth 
nur zur Mäßigung.“ Hier erſcheint E. lobenswerth — bis 
auf die allzugroße Connivenz, welche der Wahrheit ver⸗ 
gibt. — F. 7. „E. war nicht ruhmfüchtig.“ Wieder aus 
feinen eigenen Außerungen dargethan, die jedoch nichts be⸗ 
weiſen. Wer wird auch, namentlich in Schutzbriefen für 
ſich ſelber, feine Fehler geſtehen? Lipſius, der wankelmü⸗ 
thigſte Menſch, ſchrieb ein treffliches Buch de constantia: 
hat er damit feinen Wankelmuth weggeſchrieben? Alſo kein 
ſteingenter Beweis! Die menſchliche Natur fordert billigen 
Fabatt — und wir wollen ihn E, zugeſtehen; zu e 
hatte er wenigſtens große Verſuchung. — F. 8. „E. liebte nicht 
das Wohlleben.“ Sehr kurz und überflüſſig. F. 9. „Verhältniß 
zwiſchen E. und Ulrich von Hutten.“ Erasmus wird hierin zu 
rechtfertigen geſucht. Hierüber kann man verſchieden denken, je 
nachdem man Laune und Temperament, Alter oder Jugend, 
Weltkenntniß oder Stubenphilorophie hat. Für den, welcher fein 
Urtheil zurechtſetzen will, iſt es wohl nicht überflüſſig, Meiners 
Leben Huttens S. 323 — 338 mit den beiden Schriften der Geg⸗ 
ner, der Expostulatio Huttens, und der Spongia des Erasmus 
zu pergleichen, wohin wir unſere Leſer verweilen, 

Das Schriftchen wimmelt von Druckfehlern. Wollte ſich der 
Verfaſſer ferner auf dieſem Felde verſuchen, fo würden wir ihm 
ſreundſchaftlich rathen, fürs erſte feinen Standpunkt etwas höher 
zu nehmen, und alsdann die Lehre vom hiſtoriſchen Beweiſe in 
der Geſchichtskritik, und die tiefere Auflöfung pfychologiſcher Er⸗ 
ſcheinungen in guten Muſtern, namentlich in Leſſings Rettungen 
fleißig zu ſtudiren. Wir gehören nicht zu den Gegnern und 
Feinden des Erasmus, den wir vielmehr nach Würden ſchätzen, 
ohne den Menſchen in ihm zu vergeſſen. Wir wünſchen ihm darum 
einen Anwalt mit den erforderlichen Eigenſchaften. P. M. 


Reformation habe den 
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